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1954 ਦੀ ਬਰਿਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 468 

ਪ੍ਰੈੱਸ (ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਲੇ) ਐਕਟ (1951 ਦਾ LVI)—ਦੰਡ ਸੰਹਹਤਾ (1860 ਦਾ XLV)—ਧਾਰਾ 292—ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ 

(1897 ਦਾ X)—ਧਾਰਾ 26—ਧਾਰਾ 292, ਦੰਡ ਸੰਹਹਤਾ, ਚਾਹੇ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈ ਪ੍ਰਸ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ (ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ 
ਮਾਮਲੇ) ਐਕਟ—ਇੰਪਲੀਕੇਸ਼ਨ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰਨਾ—ਸਰਕਸ਼ਨ 292, ਪੀਨਲ ਕੋਡ ਹਵਚ "ਅਸ਼ਲੀਲ" ਸ਼ਬਦ, ਦਾ ਅਰਥ ਹਰ। 

ਇਹ ਮੰਹਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹਰ ਹਕ ਪ੍ਰਸ (ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਲੇ) ਐਕਟ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਹਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 292 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ 
ਹਰ। ਇਸ ਲਈ ਧਾਰਾ 292 ਨ ੰ  ਪ੍ਰੈੱਸ (ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਲੇ) ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਨਹੀਂ ਮੰਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹਰ। ਕਨ ੰ ਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੇ ਹੱਕ ਹਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹਨ ਹਕ ਇੱਕ ਹਵਧਾਨ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਧਾਰਾ ਨ ੰ  ਬਾਅਦ ਦੇ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ 
ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਹਰ ਅਤੇ ਇਸ ਹਸਧਾਂਤ ਨ ੰ  ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਹਵੱਚ ਮਾਨਤਾ ਹਦੱਤੀ ਗਈ ਹਰ। 

ਇਹ ਵੀ ਮੰਹਨਆ ਹਕ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਹਵਧਾਨ ਹਵੱਚ ਅਸ਼ਲੀਲ ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਹਰਭਾਸ਼ਾ ਨਹੀਂ ਹਦੱਤੀ ਗਈ ਹਰ ਅਤੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਨਰਣਾ ਵੱਖ-
ਵੱਖ ਸਹਥਤੀਆਂ 'ਤੇ ਹਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹਰ। ਅਸ਼ਲੀਲ ਸਮਝੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹਵਚਾਰ ਹਰ ਉਮਰ, ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਖੇਤਰ ਅਤੇ ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਹਕ ਹਵਅਕਤੀ ਤੋਂ 

ਹਵਅਕਤੀ ਤੱਕ ਵੱਖਰਾ ਹੰੁਦਾ ਹਰ। ਅਸਲ ਹਵੱਚ, ਅਹਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਜੋ ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਰ, ਉਹ ਟਰਸਟਾਂ ਦੇ ਇੱਕ ਸਮ ਹ ਨ ੰ  ਲਾਗ  
ਕਰਨਾ ਹਰ ਜੋ ਹਰ ਹਵਅਕਤੀ ਦੀ ਅਸ਼ਲੀਲਤਾ ਦੀ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਹਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹਰ। ਅਸ਼ਲੀਲਤਾ ਦੀ ਪਰਖ ਇਹ ਹਰ: ਕੀ ਅਸ਼ਲੀਲ ਦੇ ਤੌਰ 



'ਤੇ ਲਗਾਏ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪ੍ਹਵਰਤੀ ਉਨਹ ਾਂ ਲੋਕਾਂ ਨ ੰ  ਬਦਨਾਮ ਅਤੇ ਹਭ੍ਸ਼ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਹਰ ਹਜਨਹ ਾਂ ਦੇ ਹਦਮਾਗ ਅਹਜਹੇ ਅਨੈਹਤਕ ਪ੍ਭਾਵਾਂ 
ਲਈ ਖੱੁਲਹੇ  ਹਨ, ਅਤੇ ਹਜਨਹ ਾਂ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਹਵੱਚ ਇਸ ਹਕਸਮ ਦਾ ਪ੍ਕਾਸ਼ਨ ਪਰ ਸਕਦਾ ਹਰ। 

ਰੇਕਸ ਬਨਾਮ ਰਾਈਟ (1), ਲੋਵੇ ਬਨਾਮ ਡੋਰਹਲੰਗ ਐਡਂ ਸਨ (2), ਦ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਗੁਰਚਰਨ ਹਸੰਘ (3), ਸੁਕਾਂਤਾ ਹਲਦਰ ਬਨਾਮ ਦ 
ਸਟੇਟ (4), ਦ ਕੁਈਨ ਬਨਾਮ ਹਹਕਲੀਨ (5), ਅਤੇ ਦ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਮੁਲਖ ਰਾਜ, ਆਹਦ (6), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਹਰ। 

ਸ਼੍ੀ ਹਰਬੰਸ ਹਸੰਘ, ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਲੁਹਧਆਣਾ, ਹਮਤੀ 16 ਜ ਨ, 1954, ਸ਼੍ੀ ਬਨਵਾਰੀ ਲਾਲ, ਧਾਰਾ 30, ਮਰਹਜਸਟੇ੍ਟ, ਲੁਹਧਆਣਾ ਹਮਤੀ 2 

ਅਪ੍ਰਲ 1954 ਨ ੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੰ  ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨ ੰ  ਉਲਟਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਰਾਜ ਦੀ ਅਪੀਲ। 

ਕੇ.ਐਸ. ਚਾਵਲਾ, ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਐਚ.ਆਰ.ਸੋਢੀ ਅਤੇ ਦਲਜੀਤ ਹਸੰਘ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਹਲਆਂ ਲਈ। 

ਬਨਰਣਾ 

ਹਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ, ਜੇ ਹਕੀਮ ਦੀਨਾ ਨਾਥ, 'ਮੁਨੱਵਰ' ਨਾਮਕ ਰਸਾਲੇ ਦੇ ਸੰਪਾਦਕ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕ ਨੰਦ ਹਸੰਘ ਕੀਪਰ ਅਤੇ ਗੁਰ  ਨਾਨਕ ਪ੍ਰੈੱਸ 
ਦੇ ਮਰਨੇਜਰ ਜੋਹਗੰਦਰ ਹਸੰਘ ਹਵਰੱੁਧ ਉਸ ਜਰਨਲ ਦੇ ਮਈ ਅਤੇ ਜ ਨ 1953 ਦੇ ਦੋ ਅੰਕਾਂ ਹਵਚ ਛਪੇ ਲੇਖ ਲਈ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 
292 ਤਹਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਹਗਆ ਸੀ। ਜਰਨਲ ਦੇ ਹਰੇਕ ਅੰਕ ਲਈ ਵੱਖਰੇ ਚਾਰਜ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਦੀਨਾ ਨਾਥ ਨੇ ਮੰਹਨਆ ਹਕ 

ਉਹ ਇਸ ਰਸਾਲੇ ਦਾ ਸੰਪਾਦਕ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਦਾ ਲੇਖਕ ਸੀ ਪਰ ਉਸਨੇ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹਕ ਇਹ 
ਅਸ਼ਲੀਲ ਸੀ। ਨੰਦ ਹਸੰਘ ਨੇ ਮੰਹਨਆ ਹਕ ਉਹ ਪ੍ਰਸ ਦਾ ਰੱਹਖਅਕ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੇ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਹਕ ਲੇਖ ਉਸ ਦੀ ਗਰਰ-ਹਾਜ਼ਰੀ ਹਵੱਚ 
ਛਾਹਪਆ ਹਗਆ ਸੀ ਜਦੋਂ ਹਕ ਜੋਹਗੰਦਰ ਹਸੰਘ ਨੇ ਦਲੀਲ ਹਦੱਤੀ ਹਕ ਉਹ ਪ੍ਰਸ ਹਵੱਚ ਹਸਰਫ਼ ਕਲਰਕ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰ ਹਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ ੰ  
ਇਹ ਨਹੀਂ ਪਤਾ ਸੀ ਹਕ ਲੇਖ ਅਸ਼ਲੀਲ ਸੀ। ਹਧਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ ਸਬ ਤਾਂ ਨ ੰ  ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੁਕੱਦਮਾ ਮਰਹਜਸਟਰੇਟ ਇਸ ਹਸੱਟੇ 'ਤ ੇ

ਪਹੰੁਹਚਆ ਹਕ ਉਕਤ ਲੇਖ ਅਸ਼ਲੀਲ ਸੀ ਅਤੇ ਦੀਨਾ ਨਾਥ ਨ ੰ  ਇਕ ਮਹੀਨੇ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਰਦ ਅਤੇ 10 ਹਜ਼ਾਰ ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ 

ਸੁਣਾਈ। ਹਰੇਕ ਦੋਸ਼ 'ਤੇ 200 ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨਾ ਪਰ ਕਰਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨਾਲੋ-ਨਾਲ ਚੱਲਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ। ਨੰਦ ਹਸੰਘ ਅਤੇ ਜੋਹਗੰਦਰ 
ਹਸੰਘ ਨ ੰ  ਹਰੇਕ ਚਾਰਜ 'ਤੇ ਕ੍ਮਵਾਰ 75 ਰੁਪਏ ਅਤੇ 25 ਰੁਪਏ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਟ੍ਾਇਲ ਮਰਹਜਸਟੇ੍ਟ ਨੇ ਧਾਰਾ 

521 ਹਕ੍ਮੀਨਲ ਪੋ੍ਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਹਹਤ ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਲੇਖ ਵਾਲੇ ਜਰਨਲ ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਨ ੰ  ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਹਲਆ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਦੀਨਾ 



ਨਾਥ ਅਤੇ ਨੰਦ ਹਸੰਘ ਨ ੰ  ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਲੁਹਧਆਣਾ ਨੇ ਇਹ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ 'ਤੇ ਬਰੀ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਕ ਧਾਰਾ 292, ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ, 
1951 ਦੇ ਪ੍ਰੈੱਸ (ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਲਾ) ਐਕਟ ਨੰ: 1951 (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 1951) ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਐਕਟ)। ਇਹ 

ਵੀ ਹਕਹਾ ਹਗਆ ਹਕ ਹਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਹਵੱਚ ਜੋਹਗੰਦਰ ਹਸੰਘ ਹਵਰੱੁਧ 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਤਹਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹੀਂ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ 
ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਹਵਰੱੁਧ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 292 ਦੇ ਤਹਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਹਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸਤਗਾਸਾ ਇਹ ਸਾਬਤ 
ਕਰਨ ਹਵੱਚ ਅਸਫਲ ਹਰਹਾ ਸੀ ਹਕ ਜੋਹਗੰਦਰ ਹਸੰਘ ਨ ੰ  ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ। ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਲੇਖ ਅਸ਼ਲੀਲ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨ ੰ  
ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਰਾਜ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਧਾਰਾ 417, ਹਕ੍ਮੀਨਲ ਪੋ੍ਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਹਹਤ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ 

ਦੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਹਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਹਰ। 

ਇਸ ਅਪੀਲ ਹਵੱਚ ਫਰਸਲਾ ਲਰਣ ਦੀ ਲੋੜ ਇਹ ਹਰ ਹਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 292, ਇੰਡੀਅਨ ਪੀਨਲ ਕੋਡ, ਨ ੰ  1951 ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਪ੍ਰੈੱਸ ਦੇ 

ਰੱਹਖਅਕ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕ ਦਾ ਸੰਬੰਧ ਹਰ, ਨ ੰ  ਅਪ੍ਤੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਸਮਹਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹਰ। 

ਹੁਣ ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰਹਾਂ ਸਥਾਹਪਤ ਹੋ ਹਗਆ ਹਰ ਹਕ ਕਨ ੰ ਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦੇ ਹੱਕ ਹਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹਨ ਹਕ ਹਕਸੇ ਕਾਨ ੰ ਨ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 

ਨ ੰ  ਬਾਅਦ ਦੇ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗ  ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਹਰ, ਪਰ ਅਪ੍ਤੱਖ ਰੱਦ ਹੋਣ ਦਾ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਰ 
ਜੇਕਰ ਸਮੱੁਚੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਹੜਹਆ ਹਗਆ ਹਵਸੇ਼ਸ਼ ਐਕਟ ਸੰਪ ਰਨ ਹੋਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਹਰ। ਖੁਦ ਫਾਰਵੇਲ ਐਲ ਜੇ, ਰਰਕਸ ਬਨਾਮ ਰਾਈਟ 
ਹਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਹਨਯਮ ਨ ੰ  ਮਨਜ਼ ਰੀ ਹਦੱਤੀ ਗਈ। (1), ਲੋਵੇ ਬਨਾਮ ਡੋਰਹਲੰਗ ਐਡਂ ਸਨ, (2) ਹਵਚ ਆਪਣੇ ਹਨਰਣੇ ਹਵਚ, ਅਤੇ ਪੰਨਾ 784 
'ਤੇ ਇਨਹ ਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਹਵਚ ਦੇਹਖਆ ਹਗਆ- 

“ਰਰਕਸ ਬਨਾਮ ਰਾਈਟ (1) ਹਵੱਚ ਲਾਰਡ ਮਰਨਸਫੀਲਡ ਦੁਆਰਾ ਹਨਯਮ ਨ ੰ  ਮਾਨਤਾ ਹਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ 2 ਹਾਹਕਨਜ਼ ਪਲੇਜ਼ ਆਫ਼ ਦ 
ਕਰਾਊਨ (1824 ਐਡੀ.), ਪੀ. 290 ਦੇ ਇੱਕ ਨੋਟ ਹਵੱਚ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਹਕਹਾ ਹਗਆ ਹਰ: 'ਸੱਚਾ ਹਨਯਮ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹਰ। : ਹਜੱਥੇ ਕਾਨ ੰ ਨ 

ਦੁਆਰਾ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣ ਦਾ ਇੱਕ ਖਾਸ ਤਰੀਕਾ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਨ ੰ ਨ ਤੋਂ ਪਹਹਲਾਂ ਜੁਰਮ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਸੀ, ਤਾਂ ਅਹਜਹਾ ਹਵਸੇ਼ਸ਼ ਉਪਾਅ 
ਸੰਹਚਤ ਹੰੁਦਾ ਹਰ, ਅਤੇ - ਪੁਰਾਣੇ ਉਪਾਅ ਨ ੰ  ਨਹੀਂ ਹਟਾਉਂਦਾ, ਪਰ ਹਜੱਥੇ ਕਾਨ ੰ ਨ ਹਸਰਫ ਇਹ ਲਾਗ  ਕਰਦਾ ਹਰ ਹਕ ਅਹਜਹਾ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਜੋ 
ਪਹਹਲਾਂ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ ਭਹਵੱਖ ਹਵੱਚ ਅਹਜਹੇ ਅਤੇ ਅਹਜਹੇ ਇੱਕ ਖਾਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ ਹਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹਰ” ਉੱਥੇ ਆਮ ਕਾਨ ੰ ਨ 

ਹਵਧੀ ਅਹਜਹੇ ਖਾਸ ਢੰਗ ਨ ੰ  ਅਪਣਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹਰ ਨਾ ਹਕ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਉਣ ਦੀ। ਉਹੀ ਹਸਧਾਂਤ ਬਰਾਬਰ ਲਾਗ  ਹੰੁਦੇ ਹਨ ਭਾਵੇਂ ਜੁਰਮ ਨ ੰ  



ਜਨਤਕ ਅਹਧਕਾਰਾਂ ਦੇ ਹਮਲੇ ਵਜੋਂ ਅਪਰਾਹਧਕ ਜਾਂ ਹਸਵਲ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਹਨੈੱਜੀ ਅਹਧਕਾਰਾਂ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਮੰਹਨਆ ਜਾਂਦਾ 
ਹਰ। 

ਇਸ ਸਮੱਹਸਆ ਨ ੰ  ਹੱਲ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਨਾਲ ਸੰਬੰਹਧਤ ਹਨਯਮਾਂ ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਮਰਕਸਵਰੈੱਲ ਦੀ ਮਸ਼ਹ ਰ ਹਕਤਾਬ “ਇੰਟਰਪ੍ੀਟੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ 
ਸਟਰਚ ਟਸ” ਹਵੱਚ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਹਰ ਅਤੇ ਇਸ ਹਨਰਣੇ ਹਵੱਚ ਉਹਨਾਂ ਨ ੰ  ਦੁਹਰਾਉਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਨਹੀਂ ਹਰ। ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਸਹੀ ਫਰਸਲੇ ਲਈ 1951 

ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਉਦੇਸ਼ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹਰ। ਹੁਣ, ਕੋਈ ਵੀ ਹਵਅਕਤੀ ਪ੍ਰਸ ਨਹੀਂ ਰੱਖ ਸਕਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਖਬਾਰ 
ਪ੍ਕਾਹਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਰ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਪੀਐਮਐਸ ਅਤੇ ਰਹਜਸਟੇ੍ਸ਼ਨ ਆਫ ਬੁਕਸ ਐਕਟ, 1867 (1867 ਦਾ ਐਕਟ ਨੰਬਰ 
XXV) ਦੇ ਸਰਕਸ਼ਨ 4 ਅਤੇ 5 ਹਵੱਚ ਹਨਰਹਦਸ਼ਟ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ ਮਰਹਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹੀਂ ਹਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹਰ। 1951 ਦਾ ਐਕਟ ਮੱੁਖ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ੍ਰੈੱਸ ਦੇ ਰੱਹਖਅਕਾਂ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਛਾਪਣ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਨ ਦੇ ਹਵਰੱੁਧ ਅਪਰਾਧ ਅਤੇ ਹੋਰ 

ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਹਲਆਂ ਨ ੰ  ਉਕਸਾਉਣਾ ਹਰ। ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਲੇ ਨ ੰ  ਸਰਕਸ਼ਨ 3 ਹਵੱਚ ਪਹਰਭਾਹਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹਰ ਜੋ ਪੜਹਦਾ ਹਰ- 

"3. ਇਸ ਐਕਟ ਹਵੱਚ, ਸਮੀਕਰਨ 'ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਲਾ' ਦਾ ਮਤਲਬ ਹਰ ਕੋਈ ਵੀ ਸ਼ਬਦ, ਹਚੰਨਹ  ਜਾਂ ਪ੍ਤੱਖ ਪ੍ਤੀਹਨਧਤਾ ਹਜਸ ਦੀ 

ਸੰਭਾਵਨਾ ਹਰ- 

(i) ਭਾਰਤ ਹਵਚ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਹਕਸੇ ਰਾਜ ਹਵਚ ਜਾਂ ਹਕਸੇ ਖੇਤਰ ਹਵਚ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਹਪਤ ਸਰਕਾਰ ਨ ੰ  ਉਲਟਾਉਣ ਜਾਂ ਕਮਜ਼ੋਰ 

ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਹਕਸੇ ਹਵਅਕਤੀ ਨ ੰ  ਹਹੰਸਾ ਜਾਂ ਤੋੜ-ਫੋੜ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲਰਣ ਲਈ ਉਕਸਾਉਣਾ ਜਾਂ ਉਤਸ਼ਾਹਹਤ ਕਰਨਾ; ਜਾਂ 

(ii) ਹਕਸੇ ਹਵਅਕਤੀ ਨ ੰ  ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਲਈ ਉਕਸਾਉਣਾ ਜਾਂ ਉਤਸ਼ਾਹਹਤ ਕਰਨਾ 

ਕਤਲ, ਤੋੜ-ਫੋੜ ਜਾਂ ਹਹੰਸਾ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਕੋਈ ਜੁਰਮ; ਜਾਂ 

(iii) ਹਕਸੇ ਹਵਅਕਤੀ ਨ ੰ  ਉਕਸਾਉਣਾ ਜਾਂ ਉਤਸ਼ਾਹਹਤ ਕਰਨਾ 

ਭੋਜਨ ਜਾਂ ਹੋਰ ਜ਼ਰ ਰੀ ਵਸਤਾਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਅਤੇ ਵੰਡ ਜਾਂ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੇਵਾਵਾਂ ਹਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ; ਜਾਂ 



(iv) ਸੰਘ ਦੇ ਹਕਸੇ ਵੀ ਹਹਥਆਰਬੰਦ ਬਲਾਂ ਜਾਂ ਪੁਹਲਸ ਬਲਾਂ ਦੇ ਹਕਸੇ ਵੀ ਮੈਂਬਰ ਨ ੰ  ਉਸਦੀ ਵਫ਼ਾਦਾਰੀ ਜਾਂ ਉਸਦੀ ਹਡਊਟੀ ਤੋਂ ਭਰਮਾਉਣਾ, 
ਜਾਂ ਅਹਜਹੀ ਹਕਸੇ ਫੋਰਸ ਹਵੱਚ ਸੇਵਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਭਰਤੀ ਕਰਨ ਜਾਂ ਅਹਜਹੀ ਹਕਸੇ ਫੋਰਸ ਦੇ ਅਨੁਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਪੱਖਪਾਤ 

ਕਰਨਾ; ਜਾਂ 

(v) ਦੁਸ਼ਮਣੀ ਜਾਂ ਨਫ਼ਰਤ ਦੀਆਂ ਭਾਵਨਾਵਾਂ ਨ ੰ  ਉਤਸ਼ਾਹਹਤ ਕਰਨਾ 

ਭਾਰਤ ਦੇ ਲੋਕਾਂ ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਵਰਗਾਂ ਹਵਚਕਾਰ; ਜਾਂ ਜੋ- 

(vi) ਘੋਰ ਅਸ਼ਲੀਲ ਹਨ, ਜਾਂ ਹਘਣਾਉਣੇ ਹਨ 

ਜਾਂ ਅਸ਼ਲੀਲ ਜਾਂ ਬਲਰਕਮੇਲ ਕਰਨ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ। 

ਇਸ ਭਾਗ ਹਵੱਚ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ II ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਪੜਹਦਾ ਹਰ:- 

“ਇਹ ਹਨਰਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹਕ ਕੀ ਇਸ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਹਰ, ਸ਼ਬਦਾਂ, ਸੰਕੇਤਾਂ ਜਾਂ ਪ੍ਤੱਖ ਪ੍ਤੀਹਨਧਤਾਵਾਂ ਦਾ 

ਪ੍ਭਾਵ, ਨਾ ਹਕ ਪ੍ਰੈੱਸ ਦੇ ਰੱਹਖਅਕ ਜਾਂ ਅਖਬਾਰ ਜਾਂ ਹਨਊਜ਼ ਸ਼ੀਟ ਦੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕ ਦਾ ਇਰਾਦਾ, ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਕੇਸ ਹੋਵੇ ਹਧਆਨ ਹਵੱਚ ਰੱਹਖਆ। 

ਮੌਜ ਦਾ ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਅਸੀਂ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਸ਼ਲੀਲ ਜਾਂ ਅਸ਼ਲੀਲ ਮਾਮਲੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ (vi) ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਾਂ। 

ਧਾਰਾ 4 ਤੋਂ 6 ਪ੍ਰਸ ਦੇ ਰੱਹਖਅਕ ਨਾਲ ਸੰਬੰਹਧਤ ਹਨ। ਜਦੋਂ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਹਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮਰੱਥ 
ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਹਸ਼ਕਾਇਤ 'ਤੇ ਇੱਕ ਅਤੇ ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹਰ ਹਕ ਪ੍ਰਸ ਦੇ ਰੱਹਖਅਕ ਤੋਂ ਸੁਰੱਹਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ 
ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੇ ਆਧਾਰ ਮੌਜ ਦ ਹਨ ਤਾਂ ਉਹ ਐਕਟ ਹਵੱਚ ਹਦੱਤੇ ਗਏ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪੱੁਛਹਗੱਛ ਕਰੇਗਾ ਜੇਕਰ ਉਹ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹਰ। ਹਕ ਪ੍ਰਸ ਦੀ 

ਵਰਤੋਂ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਗੱਲਾਂ ਵਾਲੇ ਅਖਬਾਰਾਂ ਜਾਂ ਸਮਾਚਾਰ ਪੱਤਰਾਂ ਆਹਦ ਨ ੰ  ਛਾਪਣ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਹਸ਼ਤ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹਰ, 
ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਉਹ ਅੱਗੇ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੰੁਦਾ ਹਰ ਹਕ ਸੁਰੱਹਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੇ ਆਧਾਰ ਹਨ, ਤਾਂ ਉਹ ਪ੍ਰਸ ਦੇ ਰੱਹਖਅਕ ਨ ੰ  ਸੁਰੱਹਖਆ 
ਜਮਹਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹਨਰਦੇਸ਼ ਦੇਵੇਗਾ। ਸਰਕਸ਼ਨ 5 ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨ ੰ  ਪਹਹਲਾਂ ਤੋਂ ਜਮਹਾ ਕਰਾਈ ਗਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨ ੰ  ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਧਕਾਰ 

ਹਦੰਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਉਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੋਰ ਜ਼ਮਾਨਤ ਜਮਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਉਸੇ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਹਵਚ 
ਹਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹਰ, ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੋੜੀਂਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਸਮੇਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਜਮਹਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ, ਤਾਂ ਪ੍ਰਸ ਰਹਜਸਟੇ੍ਸ਼ਨ 



ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਰੱਹਖਅਕ ਦੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਸਮਹਝਆ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਤਾਜ਼ਾ ਘੋਸ਼ਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਦੋਂ 
ਤੱਕ ਹਕ ਧਾਰਾ 4 ਅਤੇ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਹਨਾਂ ਆਦੇਸ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੇ 

ਹਬਨਾਂ ਕੋਈ ਪ੍ਰਸ ਛਾਪਦਾ ਜਾਂ ਪ੍ਕਾਹਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹਰ ਮਾਮਲਾ ਭਾਵੇਂ ਅਸ਼ਲੀਲ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਹੋਰ ਹੋਵੇ, ਇਸ ਨ ੰ  ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਲੋੜੀਂਦੀ ਜਾਂਚ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 
ਸਰਕਾਰ ਨ ੰ  ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਹਲਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਖਬਾਰਾਂ ਜਾਂ ਸਮਾਚਾਰ ਪੱਤਰਾਂ ਆਹਦ ਦੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਧਾਰਾ 7 ਤੋਂ 9 ਹਵਚ ਵੀ ਇਸੇ 
ਤਰਹਾਂ ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਹਨ ਪਰ ਧਾਰਾ 9 (3) ਹਵਚ ਇਹ ਪ੍ਦਾਨ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹਰ ਹਕ ਪ੍ਰੈੱਸ ਦਾ ਰੱਹਖਅਕ ਜੋ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਧਾਰਾ 9 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਹਕਸੇ ਵੀ ਅਖਬਾਰ ਆਹਦ ਨ ੰ  ਛਾਪਦਾ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਹਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹਰ। (2) ਕਰਦ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਰ ਅਤੇ 

ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਪਰਾਧ ਨ ੰ  ਦੁਹਰਾਉਂਦਾ ਹਰ ਤਾਂ ਪ੍ਰਸ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਰ। 

ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਇਹ ਹਵਵਸਥਾ ਕਰਦੀ ਹਰ ਹਕ ਜੇਕਰ ਪ੍ਰੈੱਸ ਦਾ ਰੱਹਖਅਕ ਧਾਰਾ 4 ਅਤੇ 5 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਪ੍ਕਾਹਸ਼ਤ 

ਕਰਦਾ ਹਰ ਜਾਂ ਛਾਪਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕ ਧਾਰਾ 7 ਅਤੇ 8 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹਰ, ਤਾਂ ਉਹ ਕਰਦ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣਗੇ। 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 27 ਹਵੱਚ ਅਣਅਹਧਕਾਰਤ ਅਖਬਾਰਾਂ ਆਹਦ ਦਾ ਪ੍ਸਾਰਣ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਵਅਕਤੀ ਲਈ ਜੁਰਮਾਨੇ ਵੀ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਹਨ। 

ਧਾਰਾ 34 ਦੱਸਦੀ ਹਰ ਹਕ ਉਸੇ ਐਕਟ ਲਈ ਪ੍ਰੈੱਸ ਦੇ ਰੱਹਖਅਕ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕ ਹਵਰੱੁਧ ਧਾਰਾ 4 ਜਾਂ ਧਾਰਾ 5 ਜਾਂ ਧਾਰਾ 7 ਜਾਂ ਧਾਰਾ 8 ਦ ੇ
ਤਹਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਾਂ ਧਾਰਾ 26 ਦੇ ਤਹਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਹਗਆ ਹਰ, ਪਰ ਇਹ ਹਕ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਹਖਲਾਫ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੀਆਂ 
ਦੋਵਾਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਤਹਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 

ਮੋਟੇ ਤੌਰ 'ਤੇ, 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਹਤ ਅਸ਼ਲੀਲ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਛਪਾਈ ਇੱਕ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਲਾ ਹਰ ਅਤੇ ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨ ੰ  ਸੁਰੱਹਖਆ 
ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਅਹਧਕਾਰ ਹਰ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਲਾ ਦੁਬਾਰਾ ਛਾਹਪਆ ਜਾਂਦਾ ਹਰ ਤਾਂ ਉਹ ਪਹਹਲਾਂ ਤੋਂ ਜਮਹਾ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਜ਼ਮਾਨਤ ਨ ੰ  ਜ਼ਬਤ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਨਵੀਂ ਸੁਰੱਹਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹਰ। ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਪ੍ਕਾਸ਼ਨ, ਭਾਵੇਂ ਮੰਨਣਯਗੋ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਹੋਰ, 
ਲੋੜੀਂਦੀ ਜ਼ਮਾਨਤ ਜਮਹਾ ਕਰਵਾਏ ਹਬਨਾਂ, ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹਰ, ਤਾਂ ਸਬੰਧਤ ਹਵਅਕਤੀ ਕਰਦ ਅਤੇ ਜੁਰਮਾਨੇ ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਦੇ ਨਾਲ ਸਜ਼ਾ ਦੇ 
ਪਾਤਰ ਹਨ। ਇਹ ਹਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹਰ ਹਕ ਪ੍ਰਸ ਦੇ ਰੱਹਖਅਕ ਜਾਂ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕ ਨ ੰ  ਇਸਦੀ ਕੋਈ ਹਸੱਧੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਹਰ। ਜੋ ਇੱਕ ਅਸ਼ਲੀਲ 

ਮਾਮਲੇ ਨ ੰ  ਪ੍ਕਾਹਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਹਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਹਰ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹਰ ਹਕ, 
ਅਸਥਾਈ ਲੇਖ ਅਸ਼ਲੀਲ ਹਰ, ਤਾਂ ਉਸਨ ੰ  ਜ਼ਮਾਨਤ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਜਾਂ ਨਵੀਂ ਜ਼ਮਾਨਤ ਜਮਹਾ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਦਾ ਆਦੇਸ਼ ਪਾਸ ਕਰਨ 



ਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ ਨਹੀਂ ਹਰ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਉਹ ਹੋਰ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੰੁਦਾ ਹਕ ਅਹਜਹਾ ਆਦੇਸ਼ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹਰ। ਇਸ ਲਈ, ਹਕਸੇ ਅਸ਼ਲੀਲ ਮਾਮਲੇ ਦਾ 
ਪ੍ਕਾਸ਼ਨ ਆਪਣੇ ਆਪ ਹਵੱਚ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਨਹੀਂ ਹਰ ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਮੰਨ ਹਲਆ ਜਾਵੇ ਹਕ ਸੁਰੱਹਖਆ ਦੀ ਮੰਗ ਇੱਕ ਸਜ਼ਾ ਹਰ। ਅਹਜਹੀ ਮੰਗ ਜੋ ਮੈਂ ਦੱਸ 

ਸਕਦਾ ਹਾਂ, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 53 ਦੇ ਤਹਹਤ ਸਜ਼ਾ ਨਹੀਂ ਮੰਨੀ ਜਾਂਦੀ ਹਰ, ਜੋ 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਹਵੱਚ ਸਜ਼ਾ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਹਗਆ 
ਹਰ, ਉਹ ਹਰ 1867 ਜਾਂ 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਹਤ 1867 ਜਾਂ 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਹਹਤ ਮੁੜ ਤੋਂ ਜਾਰੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਪੱਤਰ ਦਾਇਰ ਕੀਤੇ 
ਹਬਨਾਂ ਛਪਾਈ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਨ ਕਰਨਾ। ਮਰਨ ੰ  ਜਾਪਦਾ ਹਰ ਹਕ 1951 ਦਾ ਐਕਟ ਅਸ਼ਲੀਲ ਸਮੱਗਰੀ ਨ ੰ  ਛਾਪਣ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਹਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ 
ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਹਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹਰ ਪਰ ਅਹਜਹੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਨਾਂ ਨ ੰ  ਦੁਹਰਾਉਣ ਦੇ ਹਵਰੱੁਧ ਹੀ ਪ੍ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹਰ। ਇਹ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਹਲਆਂ ਅਤੇ 

ਸੱੁ਼ਧ ਸਜ਼ਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਹਵੱਚ ਕੁਦਰਤ ਹਵੱਚ ਰੋਕਥਾਮ ਹਰ। ਇਸ ਹਸੱਟੇ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਇਸ ਤੱਥ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹਰ ਹਕ ਐਕਟ ਹਵਸੇ਼ਸ਼ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਇਹ ਕਹਹੰਦਾ ਹਰ ਹਕ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕ ਜਾਂ ਪ੍ਰਸ ਦੇ ਰੱਹਖਅਕ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨ ੰ  ਇਹ ਫਰਸਲਾ ਕਰਨ ਹਵੱਚ ਹਧਆਨ ਹਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹਰ ਹਕ ਕੀ ਕੋਈ ਮਾਮਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਮਾਮਲਾ ਹਰ ਜਾਂ ਨਹੀਂ ਅਤੇ ਹਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਧਾਰਾ 4 ਤੋਂ 9 ਦਾ ਸਬੰਧ ਹਰ,ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਹਰ। ਉਹਨਾਂ 

ਨ ੰ  ਧਾਰਾ 26 ਹਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ 'ਪੋ੍ਸੀਹਕਊਸ਼ਨ' ਸ਼ਬਦ ਤੋਂ ਵੱਖਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 'ਕਾਰਵਾਈ' ਹਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹਰ। 

ਦ ਜੇ ਪਾਸੇ, ਧਾਰਾ 292, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਤਹਹਤ, ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਕੋਈ ਹਵਅਕਤੀ ਅਸ਼ਲੀਲ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਨ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ 

ਪਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹਰ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਉਸਨ ੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਠਹਹਰਾਉਣਾ ਅਤੇ ਸਜ਼ਾ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹਰ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਤਹਹਤ ਉਸਨ ੰ  ਦੋਸ਼ੀ 
ਠਹਹਰਾਉਣਾ ਅਤੇ ਉਸਨ ੰ  ਦੋਸ਼ੀ ਠਹਹਰਾਉਣਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਵਵੇਕ 'ਤੇ ਨਹੀਂ ਛੱਹਡਆ ਹਗਆ ਹਰ। ਬੇਸੱ਼ਕ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਸੀਮਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਅਖ਼ਹਤਆਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਹਦੱਤੀ ਗਈ ਹਰ ਜੋ ਐਕਟ ਹਵੱਚ ਹਨਰਧਾਰਤ ਅਹਧਕਤਮ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਰ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 
292 ਦੇ ਤਹਹਤ ਦੋਸ਼ੀ ਪਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਹਵਅਕਤੀ ਨ ੰ  ਅਪਰਾਧੀ ਮੰਹਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਉਸ ਨ ੰ  ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਮੰਹਨਆ ਜਾਂਦਾ 

ਹਰ। 

ਦੋਵਾਂ ਐਕਟਾਂ ਨ ੰ  ਇਕੱਠੇ ਲਰ  ਕੇ, ਮੈਂ ਇਹ ਦੇਖਣ ਹਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਹਕ ਧਾਰਾ 292, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ, ਨ ੰ  1951 ਦੇ ਐਕਟ ਨਾਲ ਇਕੱਠਾ 

ਨਹੀਂ ਪਹੜਹਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਮਰਨ ੰ  ਜਾਪਦਾ ਹਰ ਹਕ ਧਾਰਾ 292, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੇ ਉਪਬੰਧ, 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨਾਲ 
ਅਸੰਗਤ ਨਹੀਂ ਹਨ, ਅਤ,ੇ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਨਹੀਂ ਹਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਰ ਹਕ ਧਾਰਾ 292, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ, ਨ ੰ  ਬਾਅਦ ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ 

ਲਾਗ  ਕਰਕੇ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਹਰ। . 



ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਹਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਹਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਗੁਰਚਰਨ ਹਸੰਘ (1) ਹਵੱਚ ਹਰਪੋਰਟ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਫਰਸਲੇ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਪਰ ਮੇਰੇ ਹਵਚਾਰ ਹਵੱਚ ਇਹ ਫਰਸਲਾ ਮੌਜ ਦਾ ਕੇਸ ਦਾ ਫਰਸਲਾ ਕਰਨ ਹਵੱਚ ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ 

ਨਹੀਂ ਹਰ। ਉਸ ਕੇਸ ਹਵੱਚ ਇਹ ਮੰਹਨਆ ਹਗਆ ਸੀ ਹਕ ਧਾਰਾ 409, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ, ਜਨਤਕ ਸੇਵਕਾਂ ਬਾਰੇ, ਹਭ੍ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕ  ਕਾਨ ੰ ਨ, 
1947 ਦੀ ਧਾਰਾ 5(1) (ਸੀ) ਦੁਆਰਾ ਅਪ੍ਤੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤੀ ਗਈ ਹਰ, ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਹਕ 1947 
ਐਕਟ ਹਵੱਚ ਲੋੜ ਪਰਣ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਉਹਚਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੀ ਹਪਛਲੀ ਮਨਜ਼ ਰੀ ਦਾ ਉਪਬੰਧ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹਰ, ਦੋਸ਼ੀ ਨ ੰ  ਗਵਾਹ 
ਵਜੋਂ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਦਾ ਅਹਧਕਾਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਹਰ ਅਤੇ 1947 ਦੇ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਸੁਣਾਈ ਜਾ ਸਕਣ ਵਾਲੀ ਸਜ਼ਾ ਹਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹਰ। ਹਾਲਾਂਹਕ ਮੌਜ ਦਾ ਕੇਸ ਹਵੱਚ, ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਪੱੁਛਹਗੱਛ ਕੋਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਜਾਂ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹੀਂ ਹਰ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ 
ਹਕਸੇ ਅਸ਼ਲੀਲ ਮਾਮਲੇ ਨ ੰ  ਛਾਪਣ ਜਾਂ ਪ੍ਕਾਸ਼ਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਸਜ਼ਾ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹਰ ਹਕਉਂਹਕ ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ 
ਹਵਧਾਨ ਹਵੱਚ ਪਹਰਭਾਹਸ਼ਤ ਨਹੀਂ ਹਰ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਕ ਧਾਰਾ 292, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਹਵਚ ਦਰਜ 

ਅਪਰਾਧ ਦੀਆਂ ਸਮੱਗਰੀਆਂ, 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਹਵਚ ਦੁਹਰਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਜਾਂ 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਹਵਚ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਹਵਧਾਨ ਦੀ ਇਸ 
ਹਵਵਸਥਾ ਨ ੰ  ਉਸੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦੁਹਰਾਇਆ ਹਗਆ ਹਰ। 

ਭਾਵੇਂ ਇਹ ਮੰਹਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹਰ ਹਕ ਅਸ਼ਲੀਲ ਸਮੱਗਰੀ ਦਾ ਪ੍ਕਾਸ਼ਨ ਇੱਕ ਜੁਰਮ ਹਰ ਅਤੇ 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ 
ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਹਰ, ਮੇਰਾ ਹਵਚਾਰ ਹਰ ਹਕ ਧਾਰਾ 292, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ, ਨ ੰ  ਭਾਵਪ ਰਤ ਨਹੀਂ ਮੰਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ 
ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਹਰ ਹਜਸ ਹਵੱਚ ਹਲਹਖਆ ਹਰ- 

"ਹਜੱਥੇ ਕੋਈ ਐਕਟ ਜਾਂ ਭੁੱ ਲ ਦੋ ਜਾਂ ਦੋ ਤੋਂ ਵੱਧ ਕਾਨ ੰ ਨਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਬਣਾਉਂਦੀ ਹਰ, ਤਾਂ ਅਪਰਾਧੀ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਹਵੱਚੋਂ ਹਕਸੇ ਇੱਕ ਜਾਂ ਹਕਸੇ ਕਾਨ ੰ ਨ ਦੇ ਤਹਹਤ ਸਜ਼ਾ ਹਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹਰ, ਪਰ ਉਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ ਵਾਰ ਸਜ਼ਾ 
ਦੇਣ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ।" 

ਕੇਂਦਰੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਹਵਧਾਨ ਸਭਾਵਾਂ ਦੀਆਂ ਹਵਧਾਨ ਦੀਆਂ ਹਕਤਾਬਾਂ ਅਹਜਹੇ ਕਾਨ ੰ ਨਾਂ ਨਾਲ ਭਰੀਆਂ ਹੋਈਆਂ ਹਨ ਹਜਨਹ ਾਂ ਹਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ 
ਸੰਹਹਤਾ ਦੁਆਰਾ ਸਜ਼ਾਯੋਗ ਬਣਾਏ ਗਏ ਕਾਰਜਾਂ ਅਤੇ ਭੁੱ ਲਾਂ ਨ ੰ  ਵੀ ਹਵਸੇ਼ਸ਼ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਤਹਹਤ ਨਹਜੱਹਠਆ ਜਾਂਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹਵੱਚ 

ਇਹ ਜਨਰਲ ਕਲੌਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਨ ੰ  ਇੱਕ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ ਲਾਗ  ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ। ਹਵਸੇ਼ਸ਼ ਐਕਟਾਂ ਦੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਦੁਆਰਾ ਆਮ 
ਐਕਟਾਂ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਚਣ ਲਈ। ਇਹ ਹਧਆਨ ਦੇਣ ਯੋਗ ਹਰ ਹਕ ਹਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ 1951 ਦੇ ਐਕਟ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ ਇਸ ਗੱਲ 



'ਤੇ ਹਵਚਾਰ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹਕ ਜਨਰਲ ਕਲਾਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 26 ਧਾਰਾ 4 ਤੋਂ 9 ਦੇ ਅਧੀਨ ਹਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਕੇਸ ਨ ੰ  ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹਰ 
ਅਤੇ ਇੱਕ ਵੱਖਰੀ ਧਾਰਾ 34 ਲਾਗ  ਕਰਦੀ ਹਰ, ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਹਧਆਨ ਹਵੱਚ ਇਹ ਤੱਥ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਹਰ ਹਕ ਹਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਧਾਰਾ 4 ਤੋਂ 9 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਨ ੰ  ਅਪਰਾਧਾਂ ਨਾਲ ਨਹਜੱਠਣ ਲਈ ਹਬਲਕੁਲ ਨਹੀਂ ਮੰਹਨਆ। 

ਇਹਨਾਂ ਸਾਰੇ ਮਾਮਹਲਆਂ ਨ ੰ  ਹਧਆਨ ਹਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮੈਂ ਮੰਨਦਾ ਹਾਂ ਹਕ ਹਵਦਵਾਨ ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ ਧਾਰਾ 292, ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ, ਨ ੰ  

1951 ਦੇ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਅਪ੍ਤੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਹਰ, ਹਕਉਂਹਕ ਇਹ ਪ੍ਰਸ ਦੇ ਰੱਹਖਅਕਾਂ ਅਤੇ ਪ੍ਕਾਸ਼ਕਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗ  ਹੰੁਦਾ ਹਰ। 
ਅਪਮਾਨਜਨਕ ਲੇਖ. ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹਨਕਲਦਾ ਹਰ ਹਕ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨ ੰ  ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਹਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਕੇਸ ਨ ੰ  ਕਾਨ ੰ ਨ 
ਅਨੁਸਾਰ ਫਰਸਲੇ ਲਈ ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ ਕੋਲ ਭੇਜ ਹਦੱਤਾ ਹਗਆ ਹਰ। 

ਇਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਹਕਹਾ ਹਕ ਦੀਨਾ ਨਾਥ ਲੁਹਧਆਣਾ ਤੋਂ ਪਰਵਾਸ ਕਰ ਕੇ ਚੰਡੀਗੜਹ ਆ ਹਗਆ ਹਰ ਅਤੇ ਇਸ ਤੋਂ 
ਇਲਾਵਾ ਉਸ ਨੇ 'ਮੁਨੱਵਰ' ਰਸਾਲੇ ਨ ੰ  ਪ੍ਕਾਹਸ਼ਤ ਕਰਨਾ ਬੰਦ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਰ ਅਤੇ ਸੁਹਵਧਾ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਹਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਕੇਸ ਦਾ ਫਰਸਲਾ ਮਰਹਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਹਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਵੱਲੋਂ ਇਸ ਕਦਮ ਨ ੰ  ਚੁੱ ਕਣ 'ਤੇ ਕੋਈ 

ਗੰਭੀਰ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹਗਆ। ਹਾਲਾਤ ਹਵੱਚ ਅਸੀਂ ਆਮ ਸਹ ਲਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਹਕ੍ਮੀਨਲ ਪੋ੍ਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 526 ਦੇ 
ਤਹਹਤ ਹਨਆਂ ਦੇ ਹਹੱਤ ਹਵੱਚ ਕੇਸ ਨ ੰ  ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਲੁਹਧਆਣਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕਰ ਹਦੱਤਾ ਹਰ, ਅਤੇ ਹੁਣ 
ਅਸੀਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨ ੰ  ਨਹਜੱਠਣ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦੇ ਹਾਂ। ਗੁਣ ਅਸੀਂ ਉਨਹ ਾਂ ਲੇਖਾਂ ਨ ੰ  ਪਹੜਹਆ ਹਰ ਹਜਨਹ ਾਂ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਆਧਾਹਰਤ ਹਰ ਅਤੇ 
ਜਰਨਲ ਦੇ ਆਮ ਕਾਰਜਕਾਲ ਦੀ ਵੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਹਰ। ਲੇਖ ਹਲੰਗ ਦੇ ਮਾਮਹਲਆਂ ਨਾਲ ਨਹਜੱਠਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਕਈ ਹਕਤਾਬਾਂ ਅਤੇ ਰਸਾਹਲਆਂ 

ਹਵੱਚ ਪ੍ਕਾਹਸ਼ਤ ਹਜ਼ਆਦਾਤਰ ਅੰਸ਼ਾਂ ਅਤੇ ਕਹਾਣੀਆਂ ਨ ੰ  ਦੁਬਾਰਾ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹਰ। ਲੇਖ ਨ ੰ  ਵੀ ਦਰਸਾਇਆ ਹਗਆ ਹਰ. ਇਸ ਹਵਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ 
ਨਹੀਂ ਹਰ ਹਕ ਕੁਝ ਹਵਾਲੇ ਸਰਕਸ ਦੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮਾਮਹਲਆਂ ਨਾਲ ਨਹਜੱਠਦੇ ਹਨ ਪਰ ਮੇਰਾ ਹਵਚਾਰ ਹਰ ਹਕ ਇਨਹ ਾਂ ਹਵਾਲੇ ਨ ੰ  ਅਸ਼ਲੀਲ ਨਹੀਂ 
ਮੰਹਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਰ। 

ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਹਵੱਚ 'ਅਸ਼ਲੀਲ' ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਹਰਭਾਸ਼ਾ ਨਹੀਂ ਹਦੱਤੀ ਗਈ ਹਰ ਅਤੇ ਇਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਹਨਰਧਾਰਨ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸਹਥਤੀਆਂ 'ਤੇ 
ਹਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹਰ। ਅਸ਼ਲੀਲ ਸਮਝੇ ਜਾਣ ਦਾ ਹਵਚਾਰ ਹਰ ਉਮਰ, ਖੇਤਰ ਤੋਂ ਖੇਤਰ ਅਤੇ ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਹਕ ਹਵਅਕਤੀ ਤੋਂ ਹਵਅਕਤੀ ਤੱਕ 

ਵੱਖਰਾ ਹੰੁਦਾ ਹਰ। ਅਸਲ ਹਵੱਚ, ਅਹਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਹਵੱਚ ਜੋ ਕੁਝ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਰ, ਉਹ ਟਰਸਟਾਂ ਦਾ ਇੱਕ ਸਰੈੱਟ ਲਾਗ  ਕਰਨਾ ਹਰ ਜੋ ਹਰ 
ਹਵਅਕਤੀ ਦੀ ਅਸ਼ਲੀਲਤਾ ਦੀ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਹਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹਰ ਅਤੇ ਇਸ ਹਵੱਚ ਕੋਈ ਸੱ਼ਕ ਨਹੀਂ, ਹਜਵੇਂ ਹਕ ਸੁਕਾਂਤਾ ਹਰਦਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ, 



(1) ਹਵੱਚ ਦੱਹਸਆ ਹਗਆ ਹਰ। ਨੈਹਤਕ ਕਦਰਾਂ-ਕੀਮਤਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਅਟੱਲ ਹਮਆਰ ਨਹੀਂ ਹੋ ਸਕਦਾ। "ਅਸ਼ਲੀਲਤਾ ਦਾ ਟਰਸਟ ਕੌਕਬਰਨ, 
ਸੀ.ਜੇ. ਦੁਆਰਾ, ਦ ਕਵੀਨ ਬਨਾਮ ਹਹਕਹਲਨ, (2) ਹਵੱਚ ਰੱਹਖਆ ਹਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇਸ਼ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ 

ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹਰ, ਕਾਕਬਰਨ, ਸੀ ਜੇ, ਨੇ ਇਹ ਹਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਹਰ ਹਕ "ਅਸ਼ਲੀਲਤਾ ਦਾ ਟਰਸਟ ਇਹ ਹਰ , ਕੀ ਅਸ਼ਲੀਲਤਾ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਲਗਾਏ ਗਏ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਪ੍ਹਵਰਤੀ ਉਨਹ ਾਂ ਲੋਕਾਂ ਨ ੰ  ਹਭ੍ਸ਼ਟ ਅਤੇ ਹਭ੍ਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਹਰ ਹਜਨਹ ਾਂ ਦੇ ਹਦਮਾਗ ਅਹਜਹੇ ਅਨੈਹਤਕ ਪ੍ਭਾਵਾਂ ਲਈ ਖੱੁਲਹੇ  
ਹਨ, ਅਤੇ ਹਜਨਹ ਾਂ ਦੇ ਹੱਥਾਂ ਹਵੱਚ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਦਾ ਪ੍ਕਾਸ਼ਨ ਹਡੱਗ ਸਕਦਾ ਹਰ। ਇਸ ਟਰਸਟ ਨ ੰ  ਦ ਸਟੇਟ ਬਨਾਮ ਮੁਲਖ ਰਾਜ, ਆਹਦ (3) ਹਵੱਚ 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਹਡਵੀਜ਼ਨ ਬੈਂਚ ਦੁਆਰਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਸੀ, ਹਜਸ ਹਵੱਚ ਖੋਸਲਾ ਅਤੇ ਫਲਸੌ਼, ਜੇ.ਜੇ. ਇਸ ਪਰੀਹਖਆ ਨ ੰ  

ਅਪਣਾਉਂਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਨਹੀਂ ਹਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹਰ ਹਕ ਇਸ ਲੇਖ ਦਾ ਉਦੇਸ਼ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਪ੍ਹਵਰਤੀ ਹਨਰਦੋਸ਼ਾਂ ਨ ੰ  ਹਭ੍ਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਜਾਂ 
ਅਹਗਆਨੀ ਨ ੰ  ਹਭ੍ਸ਼ਟ ਕਰਨਾ ਹਰ। ਮੈਂ ਉਨਹ ਾਂ ਖਾਸ ਅੰਸ਼ਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਨਹੀਂ ਸਮਝਦਾ, ਹਜਨਹ ਾਂ 'ਤੇ ਰਾਜ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ ਹਵਦਵਾਨ 
ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਕੀਤਾ ਹਗਆ ਹਰ ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਹਖਆਲ ਹਵੱਚ ਇਹ ਕਹਹਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਹਰ ਹਕ ਕਾਕਬਰਨ ਸੀ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਹਨਰਧਾਹਰਤ 

ਟਰਸਟ ਮੌਜ ਦਾ ਕੇਸ ਹਵੱਚ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹਰ। 

ਹਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਜੋਹਗੰਦਰ ਹਸੰਘ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹਰ, ਇਸ ਹਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਵਾਧ  ਤੱਥ ਹਰ ਅਤੇ ਉਹ ਇਹ ਹਰ ਹਕ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬ ਤ ਨਹੀਂ ਹਰ ਹਕ 

ਉਸ ਨ ੰ  ਇਹ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ ਹਕ ਇਹ ਲੇਖ ਅਸ਼ਲੀਲ ਸੀ। 

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ, ਮੈਂ ਟਰਾਇਲ ਮਰਹਜਸਟ੍ੇਟ ਦੇ ਫਰਸਲੇ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹਾਂ ਅਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਹਵਅਕਤੀਆਂ ਨ ੰ  ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਹਦੰਦਾ 
ਹਾਂ। ਦੀਨਾ ਨਾਥ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ ਹਰ ਅਤੇ ਉਸ ਦਾ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਰੱਦ ਹੋਵੇਗਾ। ਹਤੰਨਾਂ ਦੋਸ਼ੀਆਂ 'ਤੇ ਲਗਾਇਆ ਹਗਆ ਜੁਰਮਾਨਾ, ਜੇਕਰ ਅਦਾ 

ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹਰ, ਵਾਪਸ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਦੁਲਟ, ਜੇ. ਮੈਂ ਸਹਹਮਤ ਹਾਂ।  

ਡੀਸਰਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਰ ਭਾਸ਼ਾ ਬਵਿੱ ਚ ਅਨੁਵਾਦ ਰੀਤਾ ਬਿਆ ਬਨਆਂ ਬਨਰਣਾਂ ਰੇਵਲ ਮੁਿੱ ਰਦੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਿਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ 
ਬਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਰ ਿੀ ਸੀਬਮਤ ਿ ੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਿੀਂ ਰੀਤਾ ਜਾ ਸਰਦਾ। ਸਾਰ ੇ ਬਵਿਾਰਰ ਅਤ ੇ
ਅਬਧਰਾਰਤ ਮੰਤਵਾ ਲਈ, ਬਨਆਂ ਬਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਸੰਸਰਰਣ ਪਿਮਾਬਣਰ ਿੋਵੇਿਾ ਅਤੇ ਅਸਲ ਲਾਿੂ ਰਰਨ ਲਈ ਇਸਨੰੂ ਤਰਜੀਿ 
ਬਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਿੀ। 

ਹਰਪ੍ੀਤ ਕੌਰ , ਅਨੁਵਾਦਕ, ਸ਼੍ੀ ਨਵਲ ਕੁਮਾਰ ਐਡੀ. ਹਜ਼ਲਹਾ ਅਤੇ ਸਰਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਹਫਰੋਜ਼ਪੁਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਹਵੱਚ। 


